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Signore ò Signori ^ 



Invitato dai miei egregi coileghi a prender parte a 
questa solennità della premiazione dei giovani studiosi di 
Spoleto, ed incaricato di pronunciare un discorso, non posso 
prendere la parola senza adempiere ad un caro dovere. 
Ringrazio coloro che si compiacquero usare della mia per- 
sona in questa circostanza, ed invio un caldo e doveroso 
ossequio alle autorità politiche e municipali qui presenti, 
al primo magistrato che regge le sorti di questa città, ai 
capi deir istruzione di Spoleto;— un affettuoso saluto 
•mando poi, saluto che mi prorompe spontaneo dal cuore, 
a tutti i giovani dei nostri istituti educativi, che, oggi, nel 
di fausto alle loro intelligenze, raccolgono T alloro meri- 
tato delle fatiche d* un anno. 

Ed è dopo ciò solamente che io oso invocare la vostra 
benevola attenzione e pregarvi di seguirmi nello svolgi- 
mento del tema che mi permetterò di trattare alla vostra 
presenza, sopra un arduo problema di diritto, sullo scio- 
glimento del matrimonio per mezzo del divorzio. Non 
esporrò, né pretendo certo di esporre, pensieri nuovi, cose 



Digitized by 



Google 



4 

a voi ignote; il mio solo proposito è di presentarvi il pro- 
blema tale quale s* agita ai di nostri , e di aggiungere la 
mia più che modesta opinione» liberi voi di apprezzarla 
come credete, di ritenere quella che avete di già, e certo 
matiirata da studi più profondi e da esperienza maggiore 
che io non possa avere. 

Dunque, entrando risolutamente in materia, s* agita e 
palpita nelle tribune parlamentari e nel campo extra-par- 
lamentare, nel campo cioè della critica filosofica e scienti- 
fica e in quello della stampa il quesito: se — date certe 
condizioni — possa sciogliersi il matrimonio, e se la per- 
sona liberatasi dal vincolo precedente ~ possa contrarre 
altro legame. 

È dopo la pubblicazione del nostro Codice civile del 
1865, che rispondeva negativamente al problema che oggi 
1* Italia si propone, voci autorevoli si levarono dalla cat- 
tedra e dallo scanno parlamentare a propugnare V istituto 
del divorzio. Fra i primi fu il compianto Salvatore Morelli, 
uno dei più eletti ingegni che il mondo giuridico e parla- 
mentare abbia mai vantato. Egli, di sua iniziativa, presen- 
tava alla Camera dei deputati , della quale era membro» 
nelle tornate del 25 maggio 1878 e neirs marzo 1880 due 
successivi progetti sullo scioglimento del vincolo matrimo- 
niale.— Lui rapito alla patria e alla politica, Tonorevole 
Villa, raccogliendo il pensiero del defunto collega, e uni- 
formandosi al voto per ben due volte manifestato dalla 
Camera elettiva, presentò nel febbraio del 1888 una nuova 
legge sul divorzio, tendente a riformare le disposizioni 
del nostro Codice civile. 

Gli scioglimenti della Camera der deputati , la chiù* 
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stira delle sessioni parlamentari, i tentativi di molti e 
una corrente autorevole propugnatrice della conservazione 
delle vecchie disposizioni, ebbero un malefico effetto sulla 
propugnata riforma e T arrestarono mentre tentava di as- 
surgere sull'orizzonte legislativo. Ma i difensori di questo 
nuovo ordine di idee da introdursi nel diritto matrimo- 
niale non si acquetarono, e queste sconfitte ed i voti parla- 
mentari , della cattedra e della scienza, furono un continuo 
caldeggiare del divorzio — esso si propugnò nei circoli 
scientifici, negli scritti, nelle conferenze, nei giornali più 
autorevoli, neir opinione pubblica armonizzante con essi, 
esprimente i desideri della collettività, agognante ad un 
razionale progesso dell' idea del diritto matrimoniale. 

In questi termini si trova la questione ai di nostri. 
La lotta che dura e ferve da venticinque anni, non si sco- 
raggiò dinanzi alle barriere imposte da circostanze este- 
riori , non soffocò il suo grido di progresso scientifico e 
morale — non piegò mai , ed ora ha portato nuovamente 
il divorzio in queir insieme di problemi che esìgono una 
pronta risoluzione.— I bisogni incalzanti, gli esempi pra- 
tici , purtroppo talora fatali, le tragedie di matrimoni im- 
prudenti e male riusciti, hanno spinto ad una nuova agi- 
tazione in favore del divorzio, e fra poco forse l'onorevole 
Guardasigilli presenterà alla Camera un nuovo progetto 
di legge — maturato da studi profondi e dall' esempio di 
altre legislazioni che in questi ultimi anni 1' adottarono, 
con plauso di tutte le nazioni civili. 

La questione del divorzio adunque, come quella che 
tocca più davvicino l'organismo della famiglia, base della 
società e dello Stato, si fa di capitale importanza ai di 
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nostri e tutti 1* hanno sentito, tantoché essa viene stu- 
diatale ognuno nel suo campo, nella sua sfera, per quanto 
modesta, cerca di portare un piccolo contributo d'attività 
e d' intelligenza per la sua risoluzione. 

Ciò premesso, quaP è, o signori , Y elemento principale 
che occorre per esaminare dav vicino e in tutte le sue irte 
e scabrose difficoltà la questione del divorzio? 

Evidentemente, essendo il divorzio lo scioglimento del 
matrimonio, bisognerà cominciare a tratteggiare la natura 
del vincolo che il divorzio tende a rompere, ossia la na- 
tura, l'essenza costitutiva del matrimonio, quali ci ven- 
gono rappresentati nel dominio della moi*ale ed in quello 
del diritto. La questione del divorzio quindi dovrà trovare 
la sua soluzione si di fronte alla legge morale che di 
fronte alla legge giuridica, ed innanzi ad ambedue dev'es- 
sere giustificato. — Che cosa è dunque il matrimonio nel 
campo puramente morale? Il matrimonio, dal punto di 
vista dell'etica, ha per iscopo di elevare l'amore fisico, 
che ne ò la base, ad un amore morale che abbracci ed 
incateni tutta la vita dei coniugi. 

Da questa elevazione etica del matrimonio ne segue 
la fedeltà, da osservarsi si nei lieti che nei tristi giorni, 
responsabilità morale dell' uno verso 1' altro, cure per i 
figli « oggetto comune dell'amore. 

Lo scopo etico del matrimonio adunque, da questo 
punto di vista, è il raggiungimento dei fini comuni al^ 
Tuomo ed alla donna, è il completarsi — diremo cosi — 
dello spirito, a cui ci spinge il desiderio insaziabile della 
felicità. La quale, raggiunta, dà, come naturale conseguenza, 
r uniformarsi scambievole delle volontà, 1' assimilarsi dei 
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mai r unità d' ideali da raggiungersi in una gara nobiIi3^ 
sima, neir educazione dei figli. 

Moralmente ecco il carattere del matrimonio, che polir 
ticamente e socialmente invece non considerasi . che àotte 
un unico aspetto, procreazione ed educazione della prole. 
Ond' è che la famiglia, dal matrimonio originata, è neces- 
sariamente la prima scuola del cittadino, dove apprende 
i primi elementi della virtù, e dove impara a venerare il 
santo nome della patria «- di qui la gravità degli obblighi 
che incombono alla società ed allo Stato, che gelosamente 
devono sorvegliare il buon organismo della, famiglia; onde 
ricostituirsi sempre di nuovi e sani elementi/ di forze gio- 
vani e ricche, di provvide e feconde energie. 

Consideriamo ora il matrimonio dal punto di vista del 
puro diritto.— Secondo la legge giuridica, i due coniugi 
si sottopongono entrambi ad un medesimo vincolo; essi si 
giurano una scambievole fedeltà, una vita comune, un* os- 
servanza ai patti stabiliti, infine di seguire le sorti Tuno 
deir altro. Nessuna autorità può sostituirsi alla libera v^o* 
lontà degli sposi , e creare un patto, cui manchi il fonda- 
mento. Togliete il si delle parti che tendono a vincolarsi 
insieme ed il matrimonio più non esiste, poiché è consenso 
reciproco che nascono tutti i doveri ed i diritti giuridici. 

Il matrimonio dunque presuppone nella sua origine la 
reciprocità di voleri, per cui viene riconosciuto, e la ma^ 
nifestazione di quest* accordo. Ond* è che esso deve neces»- 
sariamente comprendet*si nella serie dei contratti civili , 
poiché il contratto altro non é che 1* accordo di due vo- 
lontà ad un fine comune. In questo senso generale adun- 
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que il matrimonio racchiude in so il momento d*un coti- 
tratto. 

Esaminata in breve la natura del matrimonio, vediamo 
ora se giuridicamente questo contratto si possa scindere e 
se sia plausibile il divorzio. 

Non V* è alcuno, che considerando un contratto, possa 
sostenere che un vincolo giuridico, estrinsecato e stretto 
mediante libera volontà delle parti, dica che questo vin- 
colo non sia dissolubile quando il mutuo consenso delle 
parti stesse aderisca a scioglierlo, o quando una di esse 
manchi ai patti ed alle convenzioni contrattuali. 

Quindi il contratto matrimoniale subirà le stesse leggi 
di ogni altro di qualsiasi genere, e potrà divenire nullo 
quando venga a mancare V intimo legame, sia per mancanza 
di vero affetto scambievole, sia per non avere uno dei 
coniugi rispettato tutti i doveri intrinseci del matrimonio. 

Esaminiamo ora il primo caso, che viene più che mai 
facilmente a provare la necessità del divorzio. — Abbia- 
mo detto già che i contratti si fanno e si disfanno per 
mutuo consenso; e questa è una verità assiomatica, di cui 
nessuno può dubitare e che non è che un'applicazione del 
principio contenuto nella famosa regulajuris ('). La libera 
volontà fa e disfà i contratti , se ha il potere di crearli , 
deve pure avere il potere di risolverli. Ed è intrinseco 
alla natura del contratto, ch'esso sia solubile. Tolto Tele- 
mento essenziale della dissolubilità, è tolta la libertà dei 
contraenti. 

Veniamo ora invece alla seconda possibilità. Essa ab- 

(') < re$ per quas fitmt^ per easdem catésas solmmiur ». 
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braccia tutti i casi nei quali uno dei coniugi manchi agli 
obblighi a cui si ò vincolato nel contratto di matrimonio. 
Bisogna ora provare che la non osservanza dei doveri 
matrimoniali da parte d'nn coniuge, dà all'altro il diritto 
di far risolvere il contratto, il quale non è che un mezzo 
per raggiungere uno scopo, che i contraenti si prefiggono 
di conseguire. Ora se per malavoglia o per omissione di 
una delle parti lo scopo non si può conseguire, il con- 
traente acquista il diritto di costringere una delle parti 
ad eseguire i patti, oppure a far risolvere il contratto. 
Ammesso adunque che una parte venga meno ai propri 
obblighi il contratto sarà nullo; diritto questo, che, reg- 
gendo tutta la materia contrattuale, dovrà necessariamente 
reggere la specie dei contratti matrimoniali. Questi hanno 
un* importanza maggiore degli altri , poiché il loro inte- 
resse abbraccia T intera società, di cui sono la base; essi 
interessano V educazione umana, il progresso della civiltà, 
opperò, essendo più alto il lóro scopo, non possono sot- 
trarsi allo scioglimento, ogni qualvolta manca la possibi- 
lità della buona riuscita e del raggiungimento di esso. 
cNon essendo cosi, dice un illustre filosofo del diritto, si 
sottrarrebbe il matrimonio al principio della giustizia re- 
golatrice dei contratti, che pel matrimonio dev* essere 
assai più rispettata, si guasterebbe T ordine armonico, che 
per natura e per provvidenza divina, deve regnare nel 
mondo giuridico e nel mondo morate ». 

« E la giustizia, prosegue, è un vincolo che lega la 
società. È utile, e conveniente, è giusto, ò morale che in 
fatto di matrimonio questo vincolo si spezzi? Io non lo 
credo. Quanto cresce la dignità del matrimonio, parago- 
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nata agli altri contratti, tanto più nelle leggi, che lo ri- 
guardano, deve imperare la giustizia. E questa imperiosa^ 
mente vuole ed esige che in talune occasioni si sciolga il 
matrimonio. Il vincolo che lo tiene unito, che lo santifica, 
è la reciproca fedeltà, l'affetto, l'osservanza rigida di do- 
veri volontariamente impostisi e volontariamente accet-* 
tati ; dato che tutto questo venga meno, che, coir idea del 
dovere ormai soffocata, vengano a morire la felicità e la 
fiducia, che V indissolubilità del vincolo pesi come la più 
odiosa delle schiavitù, perchè perpetuare uno stato, ori- 
gine certa d' infelicità e di rovina? La nostra presente 
legislazione ammette queir ibrido istituto che è la sepa- 
razione personale, la quale, disciolta la società di fatto 
fra i coniugi , tolta di fatto la mutua assistenza e la coa- 
bitazione, fa sussistere tuttavia il vincolo matrimoniale. 
E questo, secondo me, è un' istituzione inferiore alio scopo, 
perchè oltre all' infelicità a cui sono condannati i coniugi 
separati, fa naturalmente nascere in loro 1* eccitamento 
alla colpa proibendo le nuove nozze oneste e spingendoli 
cosi ad irreparabile rovina. 

Allorquando il legame degli affetti è irreparabilmente 
spezzato, allorché non v' ha fra gli sposi più alcuna spe- 
ranza di riconciliazione, quando proprio tutti i fini del 
matrimonio divengano impossibili a raggiungersi, in forza 
di gravi circostanze sopravvenute, non si deve mantenere 
ancora intatto un vincolo ohe più non risponde ad alcuna 
delle necessità per le quali è stato creato. Nei matrimoni 
disgraziati , in cui è impossibile la convivenza fra la mo- 
glie e il marito, quali sono dunque i rimedi che al legis- 
latore si presentano per tutelare l' interesse dell'offeso? 
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L* una via, che la legge ha, è la separazione perso<* 
naie, V altra è il divorzio, ossia lo scioglimento del lega- 
me matrimoniale, che ridona la completa liberti. Ora 
qnar ò la risoluzione la più conveniente, la più efficace e, 
diciamo anche, la più morale? 

Esaminiamo brevemente quale sia la condizione creata 
dalle leggi ai coniugi in stato di separazione. Qual* è, ad 
esempio, la condizione della donna? G* è condizione più 
pericolosa, più anormale d'una donna che, giovane anco- 
ra, sia abbandonata dal marito, e rientri nella propria 
famiglia o, se non Tha, viva nella solitudine esposta a 
tutti i pericoli dell' isolamento? Essa non ha più il ma- 
rito che la guidi, che la difenda dalle tentazioni, dagli 
attentati stessi a cui la donna è sempre esposta, special- 
mente quando i fatti mostrino ad evidenza che fra lei e 
lo sposo non v' ha né pace, né concordia. Ammesso anche 
ch'ella resista, ch'ella sia virtuosa, la società ingiusta, 
sempre pronta a far T infelice sua vittima, non le rispar- 
mierà mai l' insinuazione maligna ed il sospetto, quando 
raramente ed eccezionalmente generosa, non l'abbandoni. 

La solitudine è sempre cattiva consigliera per ogni 
essere umano, e quindi anche per la donna, la più gentile, 
ma la più debole delle creature. Riesca anche dapprima 
vittoriosa, potrà ella lungamente avere la forza di rasse- 
gnarsi all' abbandono, di reprimere e soffocare tutta la 
calda vitalità d' un'esistenza ancor giovane, aver la virtù 
di far tacere il cuore e gli istinti, due forze imponentisi 
con mille fascini e promesse? Potrà ella completamente 
rinunciare a stendere la mano per afferrare il ritorno alla 
felicità che le conceda un sorriso, un' ebbrezza da godere? 
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È morale, è logico dire a questa donna: < Sei giova- 
ne, sei nata per amare, ne hai il diritto, perchè cosi lo 
reclamano V anima tua e la tua stessa natura, ma la vita 
ti nega ogni gioia — ogni lieta speranza ti è inaccessi- 
bile; ^ conservati fedele al pensiero d' un amore passato, 
resta incatenata al giogo d' un sentimento che non ti frutta 
che dolori ed amarezze, soffoca proprio tutti gì* ideali della 
tua giovanezza? 

E la donna spesso ribellantesi a tutto questo in uno 
slancio istintivo, torna a vivere, a sperare, a sorridere ad 
un altro affetto — e allora il moto naturale è dalla legge 
e dalla società dichiarato una colpa e la donna onestà non 
esiste più. E un legame che lo si rinfaccia come riprove- 
vole debolezza , che la fa arrossire , spingendola a nuovi 
dolori» a continue amarezze. Che se poi da questo colpe- 
volo legame nasceranno dei figli, che non avranno padre, 
che sarà di essi? Una vita di sofferenze, un* eredità di 
lagrime; la madre già vinta, già indebolita dai rimorsi 
non basterà a salvarli dal disprezzo terribile della società 
che li accoglierà malamente, come spostati destinati a tra» 
scinare fino all'ultimo il loro penoso retaggio? Lo affer- 
mano le statistiche, questi spostati sono infelici sempre, 
spesso delinquenti. Origine di tutto questo la separazione 
personale. Ora mi domando: tutti questi fatti non si evi- 
terebbero in gran parte, quando si permettesse la rottura 
d*un vincolo inutile e dannoso? Si avrebbe forse un ri- 
medio triste, ma assai meno però della separazione per- 
sonale, sarebbe un male, ma si deve scegliere come male 
minore in confronto al male maggiore costituito dall* isti- 
tuto della separazione. 
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L'uomo, spezzato il vincolo matrimoniale, potrà con 
altra donna raggiungere la felicità, dedicarsi all'educa- 
zione dei propri figliuoli, allevandoli nel seno di una fa- 
miglia onesta, evitare lo sconcio d'un' unione illegittima; 
la donna potrà godere ancora quanto è necessità insita 
alla sua natura, evitare degradazioni a cui può spingerla 
spesso il disprezzo lanciatole dalla società , V abbandono e 
la miseria. 

Ma qua!* è la conseguenza della separazione e del di- 
vorzio rispetto alla società? Quale dei due istituti , in al- 
tre parole, sarà meno nocivo agl'interessi ed all'educazione 
della prole? Se il figlio, fin dai primi anni, viene educato 
in una famiglia in cui tutto è vizio, in cui fra i genitori 
regni il disaccordo, oppure uno sia vittima delle colpo e 
dei maltrattamenti dell' altro, che sarà mai del suo avve- 
nire, di tutta la sua esistenza? 

So i suoi genitori non sono d'accordo nell' educarlo, 
dove andranno a finire i sogni della società? Obbiettano 
alcuni osteggiatori del divorzio che a queste fatali conse- 
guenze il divorzio non rimedierà meglio di quello che non 
lo faccia la separazione personale. 

Egli è certo che, ad esempio pei figli , non sarà buona 
scuola né del tutto proficua agli alti interessi della socie- 
tà, vedere il padre unito alla donna, o la madre sotto il 
tetto d'un altro uomo che non sia T autore dei loro giorni. 
Ma è altresì vero che assai migliore sarà per essi questo 
quadro, piuttosto che di quello che più su vi ho descritto. 
Del resto, nel caso in cui ci siano figli, potrà il legisla- 
tore rendere il divorzio più diffìcile ad ottenersi e limi- 
tare a pochissimi casi lo scioglimento del matrimonio. 
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La carità per i figli, dice un giurista, deve agire 
spontaneamente pel solo potente e benefico influsso della 
natura, non essere creata ed imposta artificialmente per 
opera e coazione della legge. La legge deve trattenere, 
per riguardo dei figli e per V interesse della società, il 
divorzio in limiti assai circoscritti, usare precauzioni e 
tentativi per mezzo del magistrato nei singoli casi; ma 
non deve per nessuna ragione imporre colla coazione ciò 
che il sentimento si rifiuta di dare, non deve colla forza 
tenere stretto un vincolo quando natura lo ha sciolto, 
creando una condizione che, se pure ha la sua sanzione nel 
diritto positivo, non corrisponde ai bisogni della società, 
ai voleri del sentimento umano, delle umane necessità che 
nella legge debbono essere affermate e sancite, e trovare 
la loro forma e la loro applicazione. 

Ma gli effetti tristi dei matrimoni inconsiderati o mal 
riusciti per le cattive tendenze di una parte, non si arre- 
stano a quelli che abbiamo descritto. — Non è solo il cat- 
tivo esempio pei figli, l'oltraggio al sentimento morale 
pubblico, la conculcazione degli interessi della società, 
Toffesa al buon costume; la dolorosa pratica quotidiana e 
la storia dimostrano che le conseguenze della irragione- 
vole e coatta indissolubilità del vincolo matrimoniale si 
veggimo anche sui banchi delle Corti d'Assisie. — Quanti 
e quanti casi non vediamo noi ai nostri giorni, quanti e 
quanti reati gravissimi non avete voi sentiti riportati 
dalla pubblica voce! Quante volte non si è sentito di donne, 
che armano d* un pugnale la mano dell' assassino per ucci- 
dere un marito buono, innocuo, ma di cui sono stanche! 
Esse hanno pagato o stanno pagando il fio della loro col- 
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pa, ma le loro vittime non sono più. Spesso si senti che 
uomini ebbri di una passione morbosa per una donna e 
stanchi della propria moglie, che facevano segno alle più 
turpi sevizie, si liberarono da soli del vincolo che la legge 
proibiva loro sciogliere, troncando orribilmente i giorni 
della sposa. 

Ma il delitto di sangue noi T abbiamo osservato anche 
in esseri miti, innamorati della moglie, fedeli, che a'ieì 
tutto — onore, nome, fama — avevano abbandonato e a lei 
dedicavano con delicato a£fetto le fatiche d* ogni giorno. 
Furono traditi, e nelP impeto folle d*una gelosia che non 
ragiona, questi, cui la legge non dà che una irrisione di 
risarcimento, si fecero giustizia e col sangue lavarono l'of- 
fesa, col delitto posero fine al matrimonio. — E le Corti 
d*Assisie e i giurati li assolsero e il pubblico applaudi e 
i giornali lodarono. 

Ciò è naturale, è inevitabile: ma è morale, mi do- 
mando io, l'assoluzione dell'omicida, è forse morale l'o- 
micidio stesso, e forse gì' interessi del paese ne avvan- 
taggeranno, e forse i figli dell' ucciso e dell' uccisore ne 
ritrarranno vantaggi? Nuovi delitti e nuove vittime, nuovi 
retaggi di rimorsi e di dolori — un esacerbamento della 
ferita senza lontana speranza di guarigione. Tutto questo 
sarebbe forse avvenuto se una legge benefica avesse tute- 
lati gì' interessi delle parti offese, se avesse dato il diritto 
allo sposo tradito di rompere il matrimonio, se gli avesse 
offerto un mezzo onesto per liberarsi da una macchia al 
proprio onore, giacché in tal guisa viene dalla società in- 
giusta considerata 1* infedeltà della moglie? 

Se il vincolo matrimoniale fosso dissolubile si sarebbe 
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visto Io spettacolo triste, ma inevitabile, di giurati che 
assolvono i delinquenti? E questo none tutto poiché sonvi 
altre fatali conseguenze. — Una donna virtuosa ed onesta 
sposa un uomo malvagio che la giustizia colpisce, per de- 
litti commessi, con pena infamante. Essa ne porta il no- 
me perchè cosi vuole la legge, essa è costretta ad arrossire, 
come coperta di onta propria, a trascinarsi in una falsa 
posizione di spostata e più che mai di infelice. E nel nostro 
secolo di civiltà e di progresso la legge le nega inesora- 
bilmente un protettore che la copra dagli insulti dei vili, 
che la salvi dalla miseria, dalla colpa, dando cosi ai figli 
dell' infelice un migliore avvenire. E in queste circostanze 
non è forse più civile, più morale T istituto del divorzio? 

Ma, e qui saldiamo in un altro argomento, si disse che 
la famiglia viene scossa dalle sue basi, che la fiducia re- 
ciproca negli sposi mancherà quando uno di essi tema 
r abbandono dell'altro. Questo è un errore, tanto più che 
anche colla presente legge se uno dei coniugi vorrà iso- 
larsi dall'altro lo potrà lo stesso, chiedendo la separazione, 
e il fatto dell'abbandono esisterà sempre colla differenza 
che, per mezzo del divorzio il coniuge abbandonato potrà 
ritrovare la felicità ancora, mentre per mezzo della sepa- 
razione tutto è perduto per lui. 

Ma, anche a parte ciò, che risponderebbe pienamente 
all' argomento avversario, e è un' osservazione di più in 
favore del divorzio e della maggiore solidità ch'esso dà 
air istituto matrimoniale. Infatti V amore, base del vincolo 
matrimoniale che risiede nella simpatia che si destano vi- 
cendevolmente gli esseri che si amano, si fa tanto più 
forte ed intenso quanto più essi tenjono di perdersi. Que- 
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sta specie di timore che non è la sfiducia, che non è la 
mancanza di stima, ma che è un sentimento istintivo in 
tutti quelli che sono uniti da un vincolo dissolubile, inge- 
nera neir amore più forza, ne' rapporti maggiori attenzio- 
ni , maggiori sforzi per esser sempre egualmente graditi 
alla persona amata. 

Si può asserire, viste anche tutte queste condizioni, 
che i divorzi sarebbero in numero assai minore di quello 
che oggi non sieno le separazioni , e a convalidare cotesta 
asserzione sta il fatto che ciò si verifica in tutti quei paesi 
in cui la legge permette lo scioglimento del vincolo ma- 
trimoniale. Lo studio dei risultati della vita sociale, la 
statistica, ce lo dimostra chiaramente. Ed ecco come da 
questo punto di vista la solidità della base della famiglia 
ne avvantaggerebbe anziché perderne. Ma nonostante tutti 
questi vantaggi che risultano chiari e che il divorzio dà, 
a confronto della separazione personale, alcune altre obbie- 
zioni si fecero dai propugnatori della indissolubilità. 

Si disse anzi tutto che lo scioglimento del matrimonio 
impediva la realizzazione di uno dei suoi scopi che è la 
procreazione della prole, e quindi la continuazione della 
società. Non è mestieri intrattenersi su tale argomento. 
La separazione personale raggiunge lo stesso scopo; essa 
impedirà la procreazione dei figli legittimi e accrescerà 
invece la grande famiglia dei figli illegittimi che trae in 
gran parte la sua origine dalle unioni irregolari a cui 
sono costretti ad abbandonarsi un buon numero dei co- 
niugi separati. Un* altra obbiezione, e sembrerebbe grave 
in apparenza, consiste in questa rifiessione : la separazione 
personale ha il suo grande vantaggio sul divorzio in que*- 
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sto senso, che, mentre questo toglie ogni speranza di ri- 
conciliazione fra i coniugi, quella non la annichila del 
tutto. Ma, rispondeva a tale opposizione Ton. Villa, allor- 
ché gli sposi vivono da lungo tempo separati, e malgrado 
le più prudenti riserve della procedura, le severe arnmo^ 
nizioni del giudice, i coniugi persistono nel loro divisa- 
mente, sarà cosa seria trincerarsi dietro il pretesto d* ttna 
speranza puramente ipotetica? 

La realtà è questa, che dopo il giudizio di separazione 
il numero delle riconciliazioni è una quantità addirittura 
trascurabile, una eccezione, se pure non si voglia tener 
conto di tutte quelle riconciliazioni e riunioni che talora 
riescono più scandalose della separazione medesima. 

Inoltre le probabilità d* una riunione esistono egual- 
mente tanto col divorzio che colla separazione. Ciò di- 
pende dalle disposizioni di legge. Coli* art. 295 Codice Na- 
poleone, ad esempio, non è impedito ai coniugi divorziati 
di riunirsi con un nuovo vincolo. 

Ultima obbiezione citerò ancora quella di chi dice il 
divorzio in aperta contraddizione coi sentimenti religiosi , 
professati dalla maggioranza della popolazione. Si disse 
che la religione cattolica è contraria al divorzio, ci si 
arrampicò a mille argomenti tratti dal Vangelo, dalla Bib- 
bia per sostenere 1* indissolubilità del matrimonio, si citò. 
Achille di tutti gli argomenti, il famoso detto: gfiod Deus 
coniunant, homo non separeL Ed io, se il tempo e la di- 
screzione per voi, che già da troppo mi ascoltate con tanta 
cortesia, non m'incalzassero alla fine, vorrei a questi con- 
traddittori venire incontro con una critica severa di tutte 
le loro argomentazioni, e mostrare che la religione mai 
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si sognò di combattere il divorzio, che 1* obbiezione avente 
per base 1* elemento religioso, non solo è infondata , ma 
anche stolta. Questo però non è il momento più adatto 
per dimostrarlo, ed io me ne asterrò, rispondendo solo che 
se noi ammettiamo che la legge morale sia sorella alla 
religiosa , che V una coir altra , pur essendo indipendenti , 
nella loro origine e nei loro scopi, abbiano dei momenti 
in cui si confondono, noi non potremo far a meno di con- 
seguire che ciò che la morale vuole non può essere con- 
trastata dalla religione. Dice uno scrittore francese, il 
Vidieu, eh* era un abate, un sacerdote d* alti principi e 
che, come appare dai suoi scritti, aveva un alto concetto 
del matrimonio ed uno elevato della religione: «Vi sono 
cose che V umano potere non può fare , vi sono sacrifici 
che non può ottenere, né con T energia della sua volontà, 
nò col prestigio della sua forza e della sua autorità. Non 
concedendo il soccorso soprannaturale, di cui gli sposi 
hanno bisogno, per assoggettarsi alla legge dell' indissolu- 
bilità, le leggi civili non possono stabilirla. Le ragioni 
puramente umane sono impotenti contro un istinto che la 
religione sola può domare e il legislatore che volesse im- 
porre una siffatta condizione in nome di considerazioni 
puramente umane, si arrogherebbe un potere esorbitante 
e fallirebbe necessariamente per V eccesso suo proprio ». 

Cosi parlava il prete Vidieu. No — il divorzio non of- 
fende né il sentimento religioso di alcuno — né le libertà 
di coscienza — li tutela anzi assai meglio che V indissolu'- 
bilità del matrimonio. 

Ma se la religione inspirasse questa felice ripugnanza 
al divorzio — che certamente non si contrasta — ciò da- 
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rebbe a sperare che i casi di divorzio fossero pochissimi. 
Ma non è perciò che una legge civile neir augurarselo, 
non debba accogliere in sé V istituto del divorzio, come 
rimedio a peggiori mali neir ordine sociale, come ecce- 
zione indispensabile, per quanto dolorosa', per quei casi 
pochissimi, ma pure possibili. 

Cosi vogliono i due principii della libertà individuale 
e della libertà di tutte le credenze, egualmente rispettate 
dalle leggi dei popoli civili. 

€ U introduzione del divorzio, disse un illustre giure- 
consulto, costituirà, dal punto di vista della religione, 1* im- 
parzialità ed eguaglianza di tutte le religioni. Sarà una 
giusta soddisfazione della coscienza di coloro dalla reli- 
gione dei quali è permesso il divorzio e senza giusta per- 
turbazione delle coscienze di coloro la cui religione lo 
vieta, dipendendo sempre dalla loro volontà libera il va- 
lersene, e trovando, nella conservata separazione perso- 
nale, il mezzo di non soccombere sotto un giogo impossi- 
bile, senza tradire la propria credenza. La questione del 
divorzio, continua, dev'essere discussa, astrazion fatta da 
ogni idea religiosa, ma, nonostante, essa dev'essere decisa 
in maniera da non turbare alcuna coscienza, da non im- 
pedire alcuna libertà. E come sarebbe ingiusto forzare il 
cittadino, la cui credenza rigetta il divorzio, ad usare di 
questo rimedio, non lo sarebbe meno di rifiutarne V uso, 
quando fosse compatibile con la credenza dello sposo che 
la richiede ». 

E a me pare che dopo la serie degli argomenti espo- 
sti, il divorzio possa dirsi pienamente giustificato tanto 
di fronte al diritto che alla morale, agli interessi sociali 
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ed alla religione. Mi si permetta solo qualche parola in 
ordine alla sua applicazione. 

Ho parlato dell* istituto della separazione e Tho com* 
battuto poiché esso, da solo, non basta a tutelare la soli* 
dita deirordine matrimoniale, ma non credo eh* esso debba 
del tutto abolirsi dalla legislazione italiana, lo credo anzi 
eh* esso dovrebbe conservarsi , ma solo come un comple- 
mento al divorzio che si potrà ottenere dai coniugi, uni- 
camente, quando sia trascorso parecchio tempo dalla data 
dell* ottenuta separazione legale. 

La stabilità è la base da cui deve innalzarsi il matri- 
monio, deve quindi il legislatore favorirla con tutti i mezzi 
possibili; il vincolo matrimoniale non dovrà spezzarsi vio- 
lentemente, ma si potrà sciogliere ogni qualvolta sia ac- 
quistata la certezza morale dell* impossibilità che il ma- 
trimonio possa raggiungere i suoi scopi. La separazione 
personale quindi, che dopo un dato termine dovrà fornire 
questa certezza, potrà rimanere nel nostro Diritto, ma 
solamente come mezzo e non già come fine a se stessa; 
sarà un mezzo per far prescrivere il vincolo matrimoniale, 
per render noto al magistrato, cui spetti concedere il di- 
vorzio, che nulla più di comune havvi fra i coniugi, morti 
moralmente 1* uno per 1* altro e che quindi ogni legame 
fra loro può essere sciolto. 

Esposte ora, o signori, le idee fondamentali del di- 
vorzio, ed accennati di fuga i principali dei moltissimi ar- 
gomenti che militano in favore di esso, il mio compito è 
finito. 

Io credo che la riforma di cui v* ho parlato sia inspi- 
rata ad un concetto di moralità, credo ch'essa non con- 
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traddica alla indissolubilità del vincolo matrimoniale, che 
è r ideale del perfezionamento umano, ma che sia invece 
r a£fermazione di un principio altamente filosofico, che 
cioè r unione per tutta la vita non debba essere imposta 
dalla coazione, ma debba risultare come il prodotto della 
moralità. 

Credo adunque che per V Italia, che ne manca, gue- 
st* istituto sarà fecondo di benessere e rimedio a troppi 
mali fin qui lamentati, fi termino con un voto: ogni legge 
grande, ogni riforma ristauratrice di grandi prìncipii , suol 
sempre essere preceduta da un lungo periodo d' elabora- 
zione. Questo periodo d* elaborazione in ordine al divorzio 
dev' essere finito per V Italia. Noi abbiamo a capo della 
giustizia un uomo insigne, un giureconsulto che onorò il 
proprio paese e di cui noi ripetiamo il nome con orgoglio 
d' italiani O. 

Esso che ha saputo darci una legislazione commerciale 
una e perfetta, che nella legge penale ha raccolti e rea- 
lizzati gì* ideali di Cesare Beccaria, saprà aggiungere un'al- 
tra gloria alle altre glorie ottenute, dando una nuova e 
buona legge agli italiani collo stabilire il divorzio: e, io 
me r auguro, le nostre urne parlamentari confermeranno 
la sua proposta e daranno al mondo civile V esempio di 
una vera e ragionevole riforma, come lo esigono i nostri 
principii di libertà e di progresso. 

Spoleto, 20 novembre 1890. 



O Giuseppe Zaoardelli, 
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